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Axel Gedaschko (Hamburg)

Ich danke der Bundesregierung fir die Zusiche-
rung, dass alle Infrastrukturen von Serviceeinrich-
tungen und somit die Hafenbahnen, Terminals und
Werkstatten vom Erfordernis der Inbetriebnahme-
genehmigung nach der Verordnung tiber die Inter-
operabilitdat des Transeuropdischen Eisenbahnsystems
ausgeschlossen bleiben. Die noch zu erarbeitende
Richtlinie TSI Infrastruktur soll nicht flachendeckend
in Deutschland fiir anwendbar erklart werden.

Daher ist der Ansatz des Bundes, nur das Eisen-
bahn-Bundesamt zur Sicherheitsbehorde zu erklaren,
fir uns hinnehmbar, auch wenn wir den bisherigen
Foderalismus bei der Administration der Aufsichts-
und Genehmigungsbehérden aus Wettbewerbsgriin-
den fiir keineswegs uiberholt halten.

Die Moéglichkeit, bei den so wichtigen Serviceein-
richtungen weiterhin vor Ort, schnell und vor allen
Dingen auf flexible Weise weitgehend einheitliche
Sicherheitsnormen anzuwenden, ist eine gute Ent-
scheidung fiir die Lander, aber auch fiir den Bund.
Ich weise allerdings darauf hin, dass sich Hamburg
auf diese rechtliche Bewertung des Bundes und auf
die Zusicherung hinsichtlich der Gestaltung der
Richtlinie TSI Infrastruktur dauerhaft verlassen kon-
nen muss.

Vor diesem Hintergrund wird Hamburg dem Ge-
setz zustimmen.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Eine Erklarung zu
Protokoll*) hat Minister Hirche (Niedersachsen) ge-
geben. — Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wer dem Gesetz zuzustimmen winscht, den bitte
ich um das Handzeichen. — Das ist die Mehrheit.

Der Bundesrat hat dem Gesetz zugestimmt.
Ich rufe Tagesordnungspunkt 42 a) und b) auf:

a) Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Grundgesetzes — Antrag der Lander Nieder-
sachsen, Baden-Wirttemberg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern gemall § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 149/07)

b) Entwurf eines Gesetzes zur Reform des Ge-
richtsvollzieherwesens — Antrag der Lander
Niedersachsen, Baden-Wirttemberg, Hes-
sen, Mecklenburg-Vorpommern gemaB § 36
Abs. 2 GO BR - (Drucksache 150/07)

Es liegen einige Wortmeldungen vor. Zunéachst hat
Minister Professor Dr. Goll (Baden-Wiirttemberg) das
Wort.

Prof. Dr. Ulrich Goll (Baden-Wiirttemberg): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man eine titulierte Forderung hat, aber an-
schliefend doch nicht zu einem Ergebnis, insbeson-
dere nicht zu seinem Geld kommt, dann niitzt einem

*) Anlage 3

die Forderung nattiirlich nicht viel. Es besteht kein
Zweifel daran, dass tuiber das staatliche System des
Gerichtsvollzieherwesens Unzufriedenheit herrscht.
Von Seiten derer, die das System in Anspruch neh-
men, der Kunden, kommen bei den Justizverwaltun-
gen sehr ungehaltene Reaktionen an. Obwohl wir in
Baden-Wirttemberg in den vergangenen Jahren das
Personal in diesem Bereich um 25 % aufgestockt ha-
ben, bekommen wir immer noch entsprechende
Briefe.

Es herrscht also groBe Unzufriedenheit, und es gibt
eindeutig Reformbedarf. Grundlegende strukturelle
Reformen des Gerichtsvollzieherwesens sind gebo-
ten; daran besteht sicherlich kein verninftiger Zwei-
fel.

Die Effizienz der Zwangsvollstreckung ist mittel-
und langfristig nur zu gewdhrleisten, wenn Leis-
tungsanreize fiir die Gerichtsvollzieherinnen und Ge-
richtsvollzieher geschaffen werden. Hier stoBt das
gegenwadrtige System an seine Grenzen. Es fehlt
auch an Wettbewerb: Der Glaubiger kann nicht wah-
len, welchen Beamten er beauftragt. Was Leistungs-
anreize angeht, so werden die Bedingungen jetzt
sogar noch schlechter, da wir auf Grund der Recht-
sprechung Verdnderungen im Bereich der Biiro-
kostenentschadigung vornehmen missen.

Wollte man hier gegensteuern, indem man bei-
spielsweise die Vollstreckungsvergiitung erhohte,
vergroferte man die bereits bestehende Kostenun-
terdeckung des Gerichtsvollzieherwesens weiter.
Allein in Baden-Wirttemberg wird das Gerichtsvoll-
zieherwesen jahrlich mit 24,2 Millionen Euro subven-
tioniert. Bundesweit betragt der Zuschussbedarf der-
zeit etwa 200 Millionen Euro. Das entspricht ca.
40 000 Euro je Gerichtsvollzieher. Ich sage dies, weil
viele der Meinung sind, dass Gerichtsvollzieher kos-
tendeckend arbeiten oder vielleicht sogar Geld ein-
spielen. Das ist bei weitem nicht der Fall.

SchlieBlich konnen wir im gegenwartigen System
nicht hinreichend flexibel auf Belastungsanderun-
gen reagieren, weil wir feste Stellen haben. Die
Schaffung neuer Stellen ist natirlich nicht in dem
MaBe moglich, das man sich wiinscht.

Deshalb haben sich mehrere Lander zusammenge-
schlossen, um ein Modell fir ein zukunftsfahiges Ge-
richtsvollzieherwesen zu entwickeln. Gemeinsam mit
Niedersachsen und den mitantragstellenden Landern
Mecklenburg-Vorpommern und Hessen sowie mit
Unterstiitzung vieler weiterer Lander haben wir das
Beleihungssystem entwickelt. Danach werden die
gegenwartigen Aufgaben des Gerichtsvollziehers
nicht mehr von Beamten, sondern von Beliehenen
ubernommen.

Allein das Beleihungssystem kann nach unserer
Meinung die angesprochenen Probleme auf Dauer
l6sen:

Erstens. Beleihungsstellen koénnen bei entspre-
chendem Bedarf neu geschaffen werden, ohne die
Besoldungs- und Versorgungslast des Landes zu er-
hoéhen.
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Prof. Dr. Ulrich Goll (Baden-Wiirttemberg)

Zweitens. Der Glaubiger kann unter mehreren Be-
liehenen waéhlen, die untereinander in einem geord-
neten Wettbewerb stehen.

Drittens. Die Beliehenen werden aui der Grund-
lage eines kostendeckenden Gebiihrenrechts auf ei-
gene Rechnung ohne staatliche Subventionen titig.
Ich weiB, dass dieser Punkt umstritten ist. Die Kolle-
gin Heister-Neumann wird spdter zu den Inhalten
des Gesetzes sprechen; deswegen zu diesem Kosten-
system nur ein einziger Hinweis aktueller Art.

Natiirlich steigen die Gebiihren deutlich an, aber
vor allen Dingen auf Grund einer erfolgsbezogenen
Gebiihr. Es ist hochinteressant, was das Bundesver-
fassungsgericht vor wenigen Tagen zu den Honora-
ren der Anwalte gesagt hat: Eine erfolgsbezogene
Gebtihr ist keinesfalls eine feindliche Gebiihr im
Sinne der Inanspruchnahme; sie schreckt nicht ab.
Das Bundesverfassungsgericht hat fiir den Bereich
der Anwaltschaft vielmehr gesagt, dass viele erst bei
einer erfolgsbezogenen Gebtiihr einen Rechtsstreit
fuhren, weil sie anderenfalls vor den Kosten Angst
haben. Kinftig haben sie keine Angst mehr, weil sie
nur zahlen miissen, nachdem sie das Geld bekom-
men haben. Deshalb bin ich dafiir, bei dem Thema
.Gebiihren” nicht immer nur zu sagen, dies bedeute
eine Kostenexplosion, es werde teurer. Kern der Er-
hohung ist eine erfolgsbezogene Gebiihr. Ein Mittel-
standler in Baden-Wirttemberg, aber auch anderswo
wird gerne in Kauf nehmen, dass es teurer wird, weil
er nur dann zahlen muss, wenn er vorher sein Geld
bekommen hat.

Viertens. Die gegenwadrtigen Beamtenplanstellen
koénnen langiristig abgebaut werden.

Die von einzelnen Stimmen als Alternative vorge-
schlagene Eingliederung der Gerichtsvollzieher in
die betriebliche Organisation der Amtsgerichte
wiirde die Probleme nicht 16sen. Im Gegenteil, da-
durch entstinden den Landern Mehrkosten von
mehr als 30 Millionen Euro jahrlich. Der Personal-
korper miusste deutlich aufgestockt werden, wenn
die Justiz die Hilfskrafte der Gerichtsvollzieher
selbst anstellt.

Meine Damen und Herren, die Landesregierungen,
die die vorliegenden Entwlrfe als Mitantragsteller
eingebracht haben, spiegeln — das ist auffallig — ein
breites Spektrum der politischen Farbenpalette wi-
der. Das bestatigt mich darin, dass die Entwiirfe im
wohlverstandenen Interesse aller Ldnder liegen.
Lassen Sie uns deshalb im Bundesrat ein Zeichen set-
zen, indem wir die Entwiirfe nach der Behandlung in
den Ausschissen mit moéglichst breiter Mehrheit in
das Gesetzgebungsverfahren einbringen!

Bezuglich des Inhalts der Reformgesetze darf ich
nun den Stab an meine Kollegin Elisabeth Heister-
Neumann weitergeben. — Danke schon.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat Mi-
nisterin Heister-Neumann (Niedersachsen).

Elisabeth Heister-Neumann (Niedersachsen): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Kollege Goll hat darauf hingewiesen, dass das Ge-
richtsvollzieherwesen in Deutschland reformbediirf-
tig ist. Dem schliee ich mich hundertprozentig an.
Genau aus diesem Grunde haben die Justizministe-
rinnen und Justizminister der Lander auf ihrer Konfe-
renz im Herbst des vergangenen Jahres mit grofer
Mehrheit beschlossen, ein politisches Zeichen ihres
Reformwillens zu setzen.

Die Gesetzgebungskompetenz auf diesem Gebiet
liegt zwar beim Bund - das wissen wir alle —, jedoch
tragen die Lander letztlich die unmittelbare Verant-
wortung daftur, dass die Justiz in ihren Wirkungen al-
len zugutekommt. In Ausiubung dieser Verantwor-
tung wollen wir darauf hinwirken, dem Birger, der
Burgerin klare, einfache und effiziente Strukturen
zur Verfugung zu stellen, innerhalb deren sie erfolg-
reich arbeiten und leben kénnen.

Die Neuordnung des Gerichtsvollzieherwesens im
Sinne des Reformmodells der Beleihung ist daher ein
bedeutender Baustein im Rahmen unserer Bestre-
bungen, die Justiz durchsetzungsfahig, modern und
offen zu gestalten. Ich halte diese Uberlegungen fiir
richtig und unbedingt notwendig, damit die Justiz in
den nachsten Jahren und Jahrzehnten zukunftsfahig
bleibt.

Ich moéchte die vier Kernpunkte der vorliegenden
Gesetzentwiirfe ansprechen.

Erstens. Die Aufgaben der Gerichtsvollzieher sol-
len kinftig nicht mehr von Beamten erledigt werden,
sondern von beliehenen Privaten. In diesem Zusam-
menhang ist es besonders wichtig, darauf hinzuwei-
sen, dass es uns hierbei um einen geordneten Wett-
bewerb geht, d.h. um einen Leistungsanreiz im
Rahmen eines Wettbewerbs innerhalb bestimmter
Bezirke. Also nicht bundesweit oder dariiber hinaus,
sondern in bestimmten Bezirken soll ein Wettbewerb
dem Glaubiger die Wahl eines Gerichtsvollziehers er-
moglichen. Der Status des beliehenen Gerichtsvoll-
ziehers orientiert sich dabei weitgehend an dem des
Notars. Ich glaube, meine Damen und Herren, wir
sind uns auch dartiiber einig, dass sich dieser im Be-
reich der Rechtspflege seit langem bewahrt hat.

Zweitens. Der beliehene Gerichtsvollzieher soll
kiinftig auf eigene Rechnung tatig werden. Staatliche
Subventionen sollen entfallen. Daraus folgen
zwangsldaufig Gebiihrenerh6hungen, die aber zu ei-
nem groBen Teil — darauf hat Herr Goll schon hinge-
wiesen — durch eine neu geschaffene Erfolgsgebiihr
umgesetzt werden. Wie der Name schon sagt, fallt
die Gebiihr nur an, wenn der Gerichtsvollzieher er-
folgreich vollstreckt hat. Wir sind deshalb davon
uberzeugt, dass die Gebuhr und die Gebuhrenerho-
hung auf hohe Akzeptanz des Auftraggebers der
Vollstreckung stoen werden.

Drittens. Selbstverstandlich ist ein so grundlegen-
der Systemwechsel nicht von heute auf morgen mog-
lich. Das bestehende System hat sich tiber Jahr-
zehnte entwickelt. Wenn man einen grundlegenden
Systemwechsel durchfiihrt, muss man den zum Teil
vorhandenen Angsten der heutigen Gerichtsvollzie-

©
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Elisabeth Heister-Neumann (Niedersachsen)

her auch gerecht werden. Deshalb stellen wir uns
eine zehnjihrige Ubergangsphase vor, in der belie-
hene Gerichtsvollzieher nach und nach an die Stelle
von Beamten treten. Um die Beamten zu motivieren,
diesen Systemwechsel zu vollziehen, sehen wir vor,
die unternehmerischen Risiken abzufedern. Wir wer-
den dafiir Sorge tragen, dass sie Riickkehrrechte und
Einkommenssicherungen erhalten. Uber die genaue
Ausgestaltung der betreffenden Regelungen wird
sicherlich noch zu diskutieren sein. Dieses Thema
wird insbesondere im Finanzausschuss eine groBere
Rolle spielen.

Viertens. Wir wollen eine eindeutige verfassungs-
rechtliche Grundlage schaffen. Deshalb soll die Zu-
lassigkeit der Ubertragung der Aufgaben der Ge-
richtsvollzieher auf Beliehene durch einen neuen
Artikel 98a des Grundgesetzes klargestellt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei den
Ihnen vorliegenden Gesetzentwiirfen handelt es sich
nicht um politische Schnellschiisse, sondern um lang-
fristig erarbeitete, wohlabgewogene und detaillierte
Reformvorschlage.

Wir alle wollen eine rasche Entscheidung durch
das Gericht; dartiber hinaus wollen wir eine zuverlds-
sige und ziigige Vollstreckung dieser Entscheidung
im Interesse unserer Unternehmen und unserer Biir-
gerinnen und Birger. Wenn es uns gelingt, dies si-
cherzustellen, kénnen wir — dessen bin ich mir sicher —
das Vertrauen jeder einzelnen Biirgerin und jedes
einzelnen Bilrgers, aber auch das Vertrauen der Un-
ternehmen in die Funktionsidhigkeit unserer Justiz
weiter starken und ihr als bedeutsamem wirtschaftli-
chen Standortfaktor in der Bundesrepublik den not-
wendigen Riickhalt geben. — Vielen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Frau Ministerin Professor Dr. Kolb (Sachsen-Anhalt).

Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt): Sehr ge-
ehrter Herr Prasident! Meine verehrten Damen und
Herren! Uber eine Reform des Gerichtsvollzieherwe-
sens wird seit Jahren debattiert. Bereits im Jahr 2003
haben die Justizministerinnen und Justizminister der
Lander tliber den ersten Bericht einer Bund-Ldnder-
Arbeitsgruppe zu diesem Thema sehr intensiv disku-
tiert.

Man konnte nun versucht sein zu sagen, endlich
liegt nach all den Jahren und der vielen Arbeit ein
Ergebnis vor, zumal von niemandem geleugnet wird,
dass es in diesem Bereich Reformbedarf gibt. Es ist
aber leider kein Ergebnis, das die Probleme 16st; es
schafft aus unserer Sicht vielmehr neue Probleme.

Vorgeschlagen wird, dass die Aufgaben der Ge-
richtsvollzieher kunftig nicht mehr von Beamten erle-
digt werden, sondern von Beliehenen. Die Justiz will
damit auch in einem sensiblen grundrechtsrelevan-
ten Bereich den Weg der Privatisierung gehen.

Meine Kritik an dem Gesetzentwurf richtet sich ge-
gen den angestrebten Paradigmenwechsel, die Ge-
richtsvollzieher in ein Beleihungssystem zu tberfiih-
ren. Man darf nicht vergessen — deshalb moéchte ich

an dieser Stelle ausdriicklich darauf hinweisen -,
dass Gerichtsvollzieher bei der Wahrnehmung ihrer
Tatigkeit hoheitliche Aufgaben zu erfiillen haben.

Kiunftig soll sich der Status des Gerichtsvollziehers
an dem des Notars orientieren. Diese beiden Berufs-
stdnde sind aber nicht unmittelbar miteinander ver-
gleichbar. Gerichtsvollzieher greifen in die Grund-
rechte der Biirger ein, indem sie z. B. bewegliche
Sachen pfanden, die Wohnung des Schuldners 6ffnen
und durchsuchen und im Einzelfall sogar einen
Schuldner verhaften, um die Angabe seiner Vermo-
gensverhdltnisse zu erzwingen. Derart einschnei-
dende MaBnahmen sollten aus unserer Sicht in der
Hand des Staates bleiben.

Fir die Notwendigkeit dieses Paradigmenwechsels
werden die Effizienzsteigerung des Zwangsvollstre-
ckungswesens, die Erh6hung der Zahlungsmoral und
die Uberlastung der Gerichtsvollzieher angefiihrt.

In der Gesetzesbegriindung wird ausgefiihrt, dass
die beamteten Gerichtsvollzieher tiberlastet seien.
Bei Betrachtung der Belastungszahlen der vergange-
nen Jahre wird allerdings deutlich, dass diese in al-
len Bundeslandern seit 2003 stagnieren bzw. sogar
rucklaufig sind. Beispielhaft mochte ich die Belas-
tungszahlen fur das Land Sachsen-Anhalt anfiihren:
Betrug die Belastung im Jahr 2001 noch 158,9 %, so
ist sie im Jahr 2005 auf 124,2 % gesunken. Fir 2006
wird ein weiterer Rickgang erwartet. Dieser Trend
ist in allen Bundesldandern erkennbar. In den meisten
Landern liegt die Belastung unter 130 %, in Bayern
und in Mecklenburg-Vorpommern sogar unter
110 %.

Der Riickgang der Belastung ist auf einen Riick-
gang der Geschaftszahlen bei gleichzeitiger Erho-
hung der Zahl der eingesetzten Gerichtsvollzieher
zuruckzufiihren. Nicht zuletzt ist der Riickgang der
Belastung ein Spiegelbild des Riickgangs des Ge-
schaftsanfalls im Bereich der Zivilgerichtsbarkeit,
den wir in den meisten Bundesldandern seit Jahren
verzeichnen kénnen. Deshalb kann aus unserer Sicht
von einer Uberlastung nicht mehr gesprochen wer-
den.

Einige Bundeslander fiuhren an, dass sie auf Grund
der Sparzwdange keine Stellen fiir Gerichtsvollzieher
erhalten und deswegen das Reformmodell anstreben.
Neue Stellen sind wegen der Zahlen, die ich soeben
genannt habe, bei niuchterner Betrachtungsweise in
vielen Fillen auch nicht erforderlich.

Die Eifizienz der Zwangsvollstreckung hat sich in
den vergangenen Jahren erheblich gesteigert. So ist
die Dauer der Vollstreckung auf Grund des geringe-
ren Geschaftsanfalls kiirzer geworden. Wir konnen
fir unser Land feststellen, dass sich die Qualitdt der
Vollstreckung auf Grund der guten Arbeit, die die
verbeamteten Gerichtsvollzieher leisten, erhoht hat.
Diesen Eindruck konnte ich bei vielfdltigen Gespra-
chen mit Kollegen in unserem Land gewinnen.

Die Hauptkritik an dem vorliegenden Gesetzent-
wurf richtet sich gegen die Gebiihrenerhéhung, die
mit dem Inkrafttreten des Gesetzes verbunden ware.

©
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Prof. Dr. Angela Kolb (Sachsen-Anhalt)

Der Gesetzesbegrindung ist zu entnehmen, dass
eine Verdreifachung der bisher geltenden Gebiihren
prognostiziert wird. Die Gebtiihren haben aber nicht
zuletzt haufig die Glaubiger zu tragen, insbesondere
in den Fallen — gerade in den neuen Bundeslandern
betrifft es eine Vielzahl von Glaubigern —, in denen
sie auf mittellose Schuldner treffen. Insoweit wiirde
auch das Erfolgshonorar keine Losung der Probleme
bringen.

Eine solch drastische Gebiihrenerh6hung, meine
Damen und Herren, ist den Biirgern nicht vermittel-
bar, und sie ist auch nicht hinnehmbar. Sie wiirde
viele Glaubiger, insbesondere kleine und mittelstan-
dische Unternehmen, davon abhalten, einen Ge-
richtsvollzieher in Anspruch zu nehmen. Mit effekti-
vem Glaubigerschutz hat dies aus unserer Sicht
wenig zu tun.

Deshalb bleibt es nach wie vor Aufgabe der antrag-
stellenden Bundeslander zu erkldren, wie allein
durch den Gesetzentwurf mehr Effizienz erreicht
werden soll. Ich denke, dass es nach wie vor Még-
lichkeiten gibt, auch innerhalb des bestehenden Sys-
tems zu erhohter Effizienz zu gelangen. Daran sollten
wir weiterarbeiten. — Herzlichen Dank.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Das Wort hat nun
Staatssekretdar Diwell (Bundesministerium der Jus-
tiz).

Lutz Diwell, Staatssekretdar im Bundesministerium
der Justiz: Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die bisherige Diskussion hat gezeigt, dass das Pro-
blem mit unterschiedlicher Gewichtung angegangen
wird. Ich denke, wenn in einem Gesetzentwurf Ver-
fassungsanderungen begehrt werden, bedarf es einer
sehr genauen Analyse, um festzustellen, ob tatsach-
lich eine Bedarfssituation gegeben ist.

Ich will seitens des Bundesjustizministeriums bzw.
der Bundesregierung dazu sagen: Es wird nicht ver-
kannt, dass auf dem Sektor des Gerichtsvollzieher-
wesens Handlungsbedarf gegeben ist. Aber es ist in
Frage zu stellen, ob das vorgeschlagene Privatisie-
rungskonzept tatsdchlich einen Mehrwert fir die
Burgerinnen und Birger bringt. Dazu mdchte ich
gerne zwei Punkte ndher beleuchten.

Gerichtsvollzieher nehmen mit der Vollstreckung
von Gerichtsentscheidungen eine hoheitliche Auf-
gabe wahr. Dabei sind sie — wie etwa die Polizei - be-
fugt, unmittelbaren Zwang auszuiiben, d. h. korperli-
che Gewalt anzuwenden. Wenn die Antrage Gesetz
wirden, erlaubten wir Privaten unmittelbaren
Zwang. Das ist eine Einwirkung, die sehr gut iiber-
legt sein will. Ich finde, wir tun gut daran, Zwangsbe-
fugnisse in den Hinden des Staates zu belassen. Der
Staat tragt hier eine grofie Verantwortung fur Biirge-
rinnen und Biirger und ist sich dessen bewusst.

Lassen Sie mich einen weiteren Punkt ansprechen,
der soeben schon erwahnt wurde: die Kosten der
Zwangsvollstreckung. Die Antragsteller fiithren an,
die Lander subventionierten die Gerichtsvollzieher
mit einem Betrag von jahrlich rund 200 Millionen

Euro. Wie erkldren Sie es dann aber dem Biirger, wa-
rum die Gebiithren nach Threm Entwurf im Durch-
schnitt um 213 % erhoht werden sollen? Auf der
Grundlage IThrer eigenen Annahmen, die in den Ent-
wurf eingeflossen sind, wiirde Kostendeckung schon
bei einer Erhéhung um 100 % erreicht. Warum dann
eine Verdoppelung der Kostensteigerung?

In der Begriindung heiit es dazu, die geltenden
Gebiihren seien zu niedrig bemessen. Deswegen sei
es vertretbar, wenn diese so erheblich erh6ht wir-
den. Dabei vergessen Sie aber, dass fur die Durchset-
zung einer Forderung nicht nur Gebiihren fiir den
Gerichtsvollzieher anfallen.

Nehmen wir nur das erste Fallbeispiel, das auf
Seite 78 des Entwurfs, der insgesamt 176 Seiten um-
fasst, genannt ist: Ein Schuldner, der einen Prozess
um eine Forderung in Héhe von 15 000 Euro verloren
hat, muss allein fiir das erstinstanzliche Verfahren an
Gerichtskosten und Gebthren fir den eigenen und
den gegnerischen Rechtsanwalt einen Betrag von
ca. 4 000 Euro aufwenden. Kommt es zu einer Voll-
streckung aus diesem Urteil und wird etwa der Pkw
des Schuldners mit einem Erlés von 10 000 Euro ver-
wertet, dann misste der Schuldner nach dem vorlie-
genden Entwurf hierfir zusatzlich 741 Euro bezah-
len. Derzeit werden fir den Gerichtsvollzieher
gerade einmal 60 Euro fiir die Versteigerung des
Pkws fallig. Mit anderen Worten: Es geht bei diesen
Vorgdangen um eine Erhéhung um 1 200 %. Wollen
Sie dem ohnehin belasteten Schuldner, dem das Was-
ser schon bis zum Halse steht, tatsdachlich eine solche
Kostensteigerung zumuten?

Ich komme zu meiner Ausgangsfrage zurtck. Sie
lautete: Brauchen wir diese Reform? Wir sagen: Nein,
wir brauchen sie nicht. Es gibt genligend Vor-
schldge, die darauf ausgerichtet sind, das geltende
System zu optimieren.

Ich nenne nur ansatzweise die Einrichtung von
Vollstreckungsbiiros, d. h. das Herauslosen des Ge-
richtsvollziehers als ,Einzelkdmpfer” im hdauslichen
Bereich. Diese OrganisationsmafBinahme, die auch
Einfluss auf die Biirokostenentschadigung etc. hat, ist
anzupacken.

Das Reformwerk der Sachaufklirung in dem Ge-
samtvorhaben muss angepackt werden.

Leistungsanreize, wie sie gerade im Besoldungs-
recht nunmehr in der Kompetenz der Lander liegen,
sind hier sehr wohl in Ansatz zu bringen; sie sind
auch greifbar.

Ich denke, wir sollten dabei bleiben, das geltende
System zu reformieren. Dazu gibt es, wie gesagt, eine
Reihe von Vorschlagen. Wir sollten es nicht zu einer
unnoétigen Verteuerung kommen lassen und keine
zusatzlichen biirokratischen Hiirden aufbauen. Inso-
weit werden wir sicherlich noch eine Grundsatzdis-
kussion zu fiihren haben. — Schonen Dank fiir Thre
Aufmerksamkeit.

Prasident Dr. Harald Ringstorff: Weitere Wortmel-
dungen liegen nicht vor.
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Ich weise die Vorlage unter Punkt 42 a), die Grund-
gesetzanderung, dem Rechtsausschuss - federfiih-
rend — und dem Ausschuss fiir Innere Angelegenhei-
ten — mitberatend - zu.

Die Vorlage unter Punkt 42 b) weise ich dem
Rechtsausschuss — federfiihrend —, dem Finanzaus-
schuss und dem Ausschuss fiir Innere Angelegenhei-
ten — mitberatend - zu.

Wir kommen zu Tagesordnungspunkt 12:

Entwurf eines ... Gesetzes zur Anderung des
Staatsangehorigkeitsgesetzes (StAG) — Antrag
der Lédnder Bayern, Hamburg, Hessen, Nieder-
sachsen, Saarland gemaB § 23 Abs. 3i.V.m. § 15
Abs. 1 und § 36 Abs. 2 GO BR - (Drucksache
137/07)

Dem Antrag der Lander Bayern, Hamburg, Hessen
Niedersachsen, Saarland sind die Lander Baden-
Wiirttemberg, Nordrhein-Westialen, Rheinland-
Pfalz und Thiiringen beigetreten.

Um das Wort gebeten hat Ministerprasident
Dr. Stoiber (Bayern).

Dr. Edmund Stoiber (Bayern): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wenn es
um Asylrecht oder Auslanderrecht, um Verdanderun-
gen im Staatsangehorigkeitsrecht oder um das
Thema ,Einbiirgerung” ging, hatten wir im Laufe der
letzten Jahre sehr intensive Auseinandersetzungen
auf Grund von Meinungsverschiedenheiten, die nicht
uberbriickt werden konnten. Dadurch blieben viele
wichtige Entscheidungen auf der Strecke.

Es ist bemerkenswert, dass die von Herrn Prasiden-
ten gerade aufgezdhlten Lander eine einheitliche
Anderung des Staatsangehérigkeitsgesetzes herbei-
fihren und heute sofort in der Sache entscheiden
wollen. Das ist ein Vorgang, der zeigt, dass sich lange
Diskussionen lohnen und dass man immer einen
Kompromiss anstreben sollte, auch wenn ein solcher
oft erst nach groBen Miihen erreicht werden kann.

Ich bin froh dariiber, dass der Gesetzesantrag da-
rauf zielt, die von der Innenministerkonferenz im
Mai vergangenen Jahres nach kontroverser o6ffentli-
cher Diskussion beschlossenen Einbiirgerungsstan-
dards im Staatsangehorigkeitsgesetz zu verankern.

Worum es in der Sache geht, ist bekannt. Das gel-
tende Einbilrgerungsrecht hat Mangel und Liicken,
die wir mit dem vorliegenden Entwurf eines Ande-
rungsgesetzes beseitigen wollen. Kiinftig soll nur
noch derjenige die deutsche Staatsangehoérigkeit be-
anspruchen kénnen, der unsere Rechts- und Werte-
ordnung anerkennt und in die deutsche Gesellschaft
integriert ist.

Das haben wir in den 80er und 90er Jahren sehr
unterschiedlich gesehen. Man hatte immer die Sorge,
wenn man zu stark integriert, dass die Identitat der
Auslanderinnen und Auslander letztendlich allzu
sehr beeinflusst werde. Das ist Geschichte, und es ist
wert, darauf einfach einmal hinzuweisen.

Jetzt gehoéren dazu ausreichende Kenntnisse der
deutschen Sprache, nachgewiesen durch einen
schriftlichen und mundlichen Sprachtest, die erfolg-
reiche Teilnahme an einem Einbiirgerungskurs, in
dem staatsbiirgerliches Grundwissen und die Werte
des Grundgesetzes vermittelt werden, Rechtstreue,
die durch eine Halbierung der bisherigen Bagatell-
grenzen fur Geld- und Freiheitsstrafen unterstrichen
wird.

Tatsachliche Anhaltspunkte, dass der Ausldander
oder die Auslanderin nur ein Lippenbekenntnis zu
unserer freiheitlich-demokratischen Grundordnung
abgegeben hat, miissen in einem Einbiirgerungsge-
sprach ausgeraumt werden. Anderenfalls scheidet
die Einburgerung aus.

Zu Mitgliedschaften und Unterstitzungshandlun-
gen in extremistischen oder extremistisch beeinfluss-
ten Organisationen soll kinftig auch eine persénli-
che Befragung erfolgen, um die Einbilrgerung
betroffener Personen wirksam verhindern zu kénnen.

Lieber Kollege Koch, es ist ein sehr weiter Weg,
den wir gegangen sind und den wir jetzt abschlieBen.

Umgekehrt sollen einige Integrationsanstrengun-
gen durch eine Verkiirzung der Einbiirgerungsiris-
ten besser als bisher honoriert werden. Um die Be-
deutung der Einbiirgerung als konstitutiven Akt fur
den Erwerb der deutschen Staatsangehorigkeit her-
vorzuheben, werden ein feierlicher Rahmen fiir die
Aushdndigung der Einbiirgerungsurkunden vorge-
schrieben und ein Eid oder ein {feierliches
Bekenntnis verlangt.

Der Entwurf der Bundesregierung eines Gesetzes
zur Umsetzung aufenthalts- und asylrechtlicher
Richtlinien der Europdischen Union enthdlt in
Artikel 5 gleichfalls Anderungen des Staatsangehd-
rigkeitsgesetzes, die auf den Beschluss der Innenmi-
nisterkonferenz zuriickgehen. Leider bleibt die Bun-
desregierung in zentralen Punkten hinter dem IMK-
Beschluss und damit hinter dem vorliegenden Ge-
setzentwurf zuriick. Die Initiative der Lander ist un-
verandert notwendig, um die lander- und parteitiber-
greifend befiirworteten Einbiirgerungsstandards im
Gesetz zu verankern. Es wadre sehr zu begriifien,
wenn der Deutsche Bundestag im weiteren Verlauf
des Gesetzgebungsverfahrens auf das Original der
Lander zuruickgriffe. Der heute zur Abstimmung ste-
hende Gesetzentwurf ist jedenfalls so angelegt, dass
ein Austausch der betreffenden Bestimmungen im
Richtlinienumsetzungsgesetz leicht moglich ist.

Wie gesagt, der Gesetzentwurf beruht auf einem
Text, der von einer ldnderoffenen Arbeitsgruppe der
Innenminister unter der Federfiihrung Bayerns erar-
beitet und von der IMK beschlossen worden ist. Da-
mit ist der gesamte staatsangehorigkeitsrechtliche
Sachverstand der Lander in den Entwurf mit einge-
flossen. Angesichts der intensiven Vorarbeiten und
der breiten Unterstiitzung des vorliegenden Gesetz-
entwurfs meine ich, dass wir auf eine Verweisung in
die Ausschiisse verzichten und heute sofort in der
Sache entscheiden kénnen.



